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Projekt zagospodarowania terenu

1. Podstawa opracowania
1.1. Podstawa formalna

Formalng podstawe opracowania stanowi zlecenie z dnia 09.03.2016r.
Inwestora tj. Zarzadu Drég Powiatowych w Zywcu, zlecajgce firmie ,Ustugi
projektowe Lech Marcisz” 1z siedzibg w Bielsku-Biatej na okreslenie nosnosci
uzytkowej obiektdw mostowych:

1. (...)
2. Obiekt w ciggu DP 1445 S w km 0+016

1.2. Podstawy merytoryczne

[1] ,Projekt mostu zelbetowego belkowego Lt=10,50+13,00m przez rzeke Sote,
w ciggu drogi lokalnej SOL - SEANICE” opracowany przez Krakowskie Biuro
Projektéw Transportu Drogowego i Lotniczego w Krakowie w 1967r. —
udostepniony przez Inwestora

[2] Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000r, w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie. (Dz. U. nr 63 z dnia 3
sierpnia 2000; z pézn. zmianami);

[3] Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43 poz. 430; z p6zn. zmianami);

[4] Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012r, w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw
posadawiania obiektéw budowlanych. (Dz. U. nr 0 poz. 463 z dnia 25
kwietnia 2012r.);

[5]. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (tekst ujednolicony Dz.U.2015 poz. 305).

[6] PN-85/S-10030 Obiekty mostowe. Obcigzenia.

[7] PN-91/S-10042 Obiekty mostowe. Mosty betonowe, zelbetowe i z betonu
sprezonego. Projektowanie.

[8] Instrukcja do okreslania nosnosci uzytkowej drogowych obiektéw
mostowych. Zalgcznik do Zarzadzenia Nr 17 Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z dnia 1.06.2004 r.
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[9] Instrukcje przeprowadzania przegladow drogowych obiektow inzynierskich.
Zalgcznik do zarzadzenia nr 14 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
I Autostrad z dnia 7.07.2005 r

1.3. Cel i zakres opracowania
Celem opracowania jest ocena aktualnej nosnosci obiektu z uwzglednieniem
jego stanu technicznego oraz sformutowanie wnioskéw dotyczacych mozliwosci jego
dalszego uzytkowania.
Opracowanie swoim zakresem obejmuije:
- inwentaryzacje @ geometryczng obiektu (sprawdzenie = geometrii
podstawowych elementéw zawartych w udostepnionym projekcie mostu)
« analize nosnosci obiektu,

« whnioski korncowe.

2. Opis stanu istniej acego
2.1. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest istniejacy obiekt mostowy na potoku Glinnik
w ciggu drogi powiatowej nr 1422 S w km 0 + 042.
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Rys. 1. Lokalizacja obiektu
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2.2. Zatozenia projektu technicznego

Istniejacy obiekt mostowy zostat zaprojektowany w latach 60-tych ubiegtego

wieku w ciggu 6wczesnej drogi lokalnej Sol — Stanice na rzece Sofa.

Przeszkode stanowi rzeka Sota w rozpatrywanym przekroju mostowym

o charakterze rzeki gorskie;.

Podloze geologiczne stanowi zwir z przerostami gliniastymi. Dopuszczalne

obcigzenie jednostkowe dla gruntu okreslono jako 2,5 kG/cm?.

Wg zalozen

projektowych odcinek drogi

biegnacy od skrzyzowania

z 6wczesng drogg panstwowg Sol — Zwardon w kierunku projektowanego mostu

zostanie przebudowany i posiadat bedzie nastepujgce parametry:

klasa

szerokosé w koronie

\Y,

6,00 m

szerokosci uzytkowe (pobocze + jezdnia + pobocze)

przekroj

1,00 + 6,00 + 1,00 m

uliczny

Obiekt mostowy zostat zaprojektowany jako dwuprzestowy usytuowany
w stosunku do przeszkody w skosie 70°. Droga na obiekcie biegnie w tuku poziomym
0 promieniu 80m. W przekroju podiuznym droga na obiekcie biegnie w tuku
pionowym o promieniu 1500m. Usredniony spadek podtuzny mostu wynosi od 2,2 do
3,0%.

Podstawowe parametry mostu:

rozpietosc ustroju nosnego
dtugosc¢ catkowita mostu
Swiatto pionowe obiektu
Swiatto poziome obiektu (netto)
szerokosc¢ catkowita
szerokosci uzytkowe

(chodnik + jezdnia + chodnik)

10,50 + 13,00 m
24,46 m

~3,25m

22,00 m (20,00 m)
9,80 m

1,15+ 7,00+ 1,15 m

Strona 6



Ocena nénasci obiektu

+ wysokosc¢ konstrukcyjna 0,62m
+ kat skrzyzowania z przeszkodg 70°
+ klasa obcigzen Il - T60

Most zostal prawdopodobnie zaprojektowany zgodnie z nastepujacymi

normatywami i przepisami:

+ PN-66/B-02015. Mosty, wiadukty i przepusty. Obcigzenia

I oddziatywania.
lub

« ,Normatyw techniczny projektowania mostow drogowych i miejskich —

czes¢ ogolna”

« ,Normatyw techniczny projektowania mostow na  drogach
samochodowych — obcigzenia ruchome” — zatw. 6.VI.1956 przez
P.K.P.G.

2.3. Istniej acy obiekt
2.3.1. Inwentaryzacja geometryczna

Z uwagi na udostepniona przez Zarzadce obiektu dokumentacjg projektowg
podczas przeprowadzonej inwentaryzacji geometrycznej sprawdzono istotne wymiary
obiektu. Przeprowadzone pomiary potwierdzity dane zawarte w projekcie
technicznym w zwigzku z tym przyjeto geometrie obiektu zgodnie z projektem
technicznym. Rysunki ogoélne obiektu zawiera zatgcznik nr 1 niniejszego

opracowania.
2.3.2. Opis obiektu

Most jest konstrukcjg zelbetowg w uktadzie belki ciggtej o rozpietosci przeset L;
= 10,50 + 13,00 m. Caitkowita dtugos¢ mostu wynosi 24,64 m, a szerokos¢ 9,80 m.
Ustréj nosny mostu stanowig trzy dzwigary zelbetowe o szerokosci 1,17 m
(z poszerzeniem nad filarem do 1,55 m na diugosci po 3,00m od osi tozysk)
i wysokosci konstrukcyjnej 0,62 m. Pomiedzy dzwigarami wykonane zostaty
poprzecznice zelbetowe przestowe (Ssrodkowe) o szerokosci 0,50 m i wysokosci
konstrukcyjnej 0,59 m, oraz poprzecznice podporowe o szerokosci 0,48 m

i wysokosci konstrukcyjnej 0,59 m. Rozstaw osiowy poprzecznic na dtugosci obiektu
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wynosi 5,25 i 6,50 m. Rozstaw osiowy dzwigarow na kierunku poprzecznym wynosi
3,42 m. Dzwigary oraz poprzecznice potgczone sg monolitycznie z zelbetowg ptytg
pomostowg o0 grubosci 0,12 m. W przekroju poprzecznym uksztaltowane sg

obustronne wsporniki o wysiegu po 0,90 m.

Konstrukcja pomostu oparta jest na przyczotkach za posrednictwem tozysk
stalowych, z ktorych tozyska usytuowane na przyczétkach sg tozyskami ruchomymi
stalowymi stycznymi, natomiast tozyska na filarze sg tozyskami statymi —

przegubami.

Przyczotki mostu wykonano w formie masywnych $cian betonowych w ktérych
od strony najazdow wykonane zostaty wsporniki odcigzajace. Wysokos¢ przyczotkdw
wynosi najprawdopodobniej 5,53 (prawobrzeznego) oraz 6,39 (lewobrzeznego).
Szerokos¢ stopy fundamentowej obu przyczétkéw jest jednakowa i wynosi
najprawdopodobniej 2,20m. Szerokos¢ na przyczotku prawobrzeznym wynosi 10,60
m, natomiast szerokos¢ przyczéotka lewobrzeznego wynosi 9,62 m. Dla
zabezpieczenia nasypow na dojazdach kazdy z przyczotkow posiada obustronne
skrzydetka rownolegte do osi drogi, o wysiegu po 4,00 m (na przyczotku

lewobrzeznym) oraz 3,50 m i 4,00 m (na przyczotku prawobrzeznym).

Filar srodkowy stupowy, ze stupami o przekroju osmiokgtnym i wymiarach
zewnetrznych 0,70 x 0,70m. Stupy usytuowane po jednym pod kazdg z belek
pomostu. Filar posadowiony w sposOb bezposredni za posrednictwem tawy

zelbetowej o wymiarach 1,00 x 2,20 i dlugosci 9,00 m.

Na moscie znajduje sie jezdnia bitumiczna o szerokosci 7,00 m oraz
obustronne chodniki o szerokosci ~1,15 Obiekt wyposazony jest w obustronne

balustrady stalowe wykonane z ptaskownikow.

Jezdnia na obiekcie ograniczona kraweznikami o szerokosci 0,20 m.

Nawierzchnia chodnikéw bitumiczna.

Odwodnienie konstrukcji powierzchniowe za pomocg spadkéw podiuznych

i poprzecznych.

Strona 8



Ocena nénasci obiektu

2.3.3. Materiaty konstrukcji obiektu

Tab. 1. Zestawienie parametrow materiatow konsiiutmektu podanych w projekcie technicznym [1]

Element konstrukcji Materiat

Konstrukcja pomostu
(dzwigary, poprzecznice
i ptyta pomostowa)

Beton Ry = 200 kG/cm?
Stal konstrukcyjna Q, = 1800 kG/cm?

Beton R,, = 300 kG/cm?

Filar (stupy) Stal konstrukcyjna Q, = 1800 kG/cm?

Beton Ry, = 170 kG/cm?

Filar (fundament) Stal konstrukcyjna Q; = 1800 kG/cm?

Przyczoki Beton Ry, = 170 kG/cm?

2.3.4. Stan techniczny obiektu

Na potrzeby niniejszego opracowania dokonano w trakcie inwentaryzacji
geometrycznej réwniez szacunkowg ocene stanu technicznego poszczegolnych
elementéw obiektu istotnych dla nosnosci obiektu tj. konstrukcji przesta oraz

konstrukcji przyczotkéw i filara.

Stan techniczny konstrukcji przesta oceniono jako zly, biorgc pod uwage
wytyczne zawarte w [9]. Powierzchnia dzwigaréw oraz spodu ptyty pomostowej i
poprzecznic jest w ztym stanie technicznym, widoczne sg znaczne zacieki i wykwity
na powierzchni dzwigarow i ptyty spowodowane przesaczaniem sie wody opadowej
z obiektu przez nieszczelng izolacje. W dzwigarach skrajnych widoczna jest rowniez
znaczna korozja betonu oraz zbrojenia (powierzchnie boczne dzwigarow skrajnych
uszkodzone sg w okoto 90%). W troche lepszym stanie technicznym znajduje sie
jedynie dzwigar srodkowy. RoOwniez piyta pomostowa w polach sasiadujgcych
z filarem jest w znacznym stopniu skorodowana. Widoczne jest odstoniete
korodujgce zbrojenie gtbwne. W znacznym stopniu zniszczone sg roOwniez gzymsy

wspornikéw pomostu co pozostaje jednak bez wptywu na nosnos¢ obiektu.

Strona 9



Ocena nénasci obiektu

Rys. 2. Widok od spodu na konstrgkmpmostu

Stan techniczny konstrukcji przyczotkéw jest niedostateczny, biorgc pod
uwage wytyczne zawarte w [9]. Widoczne sg zacieki i wykwity na powierzchniach
Scian korpusow oraz skrzydetek. Powierzchnia betonu jest na skutek zaciekdéw
w znacznym stopniu skorodowana i wykazuje zwlaszcza na przyczéku
lewobrzeznym znaczne ubytki. Z uwagi na konstrukcje betonowg przyczétkow
uszkodzenia takie w nieznacznym stopniu wptywajg na nos$nosc¢ obiektu, ale z uwagi
na swoj charakter na skutek pogtebiania sie moga doprowadzi¢ do znacznego

uszkodzenia lub nawet zniszczenia elementoéw podpor.

Rys. 3 Widok na przyczotek lewolirae
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Stan techniczny konstrukgciji filara jest niedostateczny, gtéwnie spowodowane
jest to korozjg w strefie przegubdw zelbetowych (na potaczeniu konstrukcji stupow
z konstrukcjg dzwigarow zelbetowych).

Rys. 4 Widok na filar

Inwentaryzacje fotograficzng obiektu zawiera zatgcznik nr 2 niniejszego

opracowania.

3. Analiza no snosci

3.1. Zakres analizy
Analiza nosnosci obiektu obejmuje:
« okreslenie nosnosci uzytkowej na podstawie [8] z wykorzystaniem
programu komputerowego ,No$nos¢ uzytkowa”

+ dodatkowe sprawdzenie klasy obcigzenia (nosnosci uzytkowej obiektu)
wg [6] oraz [5] na podstawie obliczen kontrolnych.

3.2. Zatozenia materiatowe
3.2.1. Beton

Parametry wytrzymatosciowe betonu przyjeto wg PN-91/S-10042, dla klasy
betonu okreslonej w oparciu o charakterystyki betonu podane w projekcie
technicznym. Wytrzymato$¢ na $ciskanie betonu dla poszczegdlnych elementow
obiektu zestawiono w tabeli ponizej:
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Tab. 2. Zestawienie betonéw w elementach konstrukcj

Beton
Element konstrukcji
wg PT wg PN-91/S-10042 = wg PN EN 206-1
Konstrukcja
pomostu
(dzwigary, Rw = 200 kG/cm? ~B25 ~C20/25
poprzecznice
i ptyta pomostowa)
Filar (stupy) Rw = 300 kG/cm? ~B30 ~C25/30
Filar (fundament) Ry = 170 kG/cm? ~B20 ~C16/20
Przyczotki Rw = 170 kG/cm? ~B20 ~C16/20

3.2.2. Stal zbrojeniowa

W analizie nosnosci uwzgledniono ilos¢ i srednice pretéw zbrojeniowych
podang w projekcie technicznym. Wytrzymato$¢ obliczeniowg oraz modut

sprezystosci stali zbrojeniowej przyjeto jako odpowiadajacy stali 18G2

3.2.3. Obcigzenia ciezarem wiasnym

Ciezar wilasny elementéw konstrukcyjnych okreslono na podstawie
rzeczywistej geometrii konstrukcji, z uwzglednieniem wspotczynnika bezpieczenstwa
v=1.2.

Ciezar wtasny elementow wyposazenia rowniez okreslono na podstawie
rzeczywistej geometrii konstrukcji. Zgodnie z pkt. 1.5 normy PN-85/S-10030
wspotczynnik bezpieczenstwa dla elementow niekonstrukcyjnych w obiektach
istniejgcych i obliczanych wg obmiaru moze wynies¢ 1.2. Taki tez przyjeto

do obliczen.
Ciezary objetosciowe materiatow przyjeto w oparciu 0 norme PN-85/S-10030.

Przy zatozeniu bardziej niekorzystnym tj., ze beton z ktérego wykonano most
jest wykonany z wykorzystaniem kruszywa bazaltowego. W zwigzku z tym
skorygowano ciezar objetosciowy betonu wraz z dodatkiem na ciezar zbrojenia
przyjeto réwny 27 kN/m? zgodnie z pkt. 2 PN-85/S-10030.
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3.2.4. Obcigzenia uzytkowe

Obcigzenie taborem samochodowym wg PN-85/S-10030 [6]

Celem okres$lenia klasy obcigzenia obiektu, konstrukcje przesta obcigzono
taborem samochodowym klasy od A do E wg PN-85/S-10030, tj.:

« pojazdem “K”
- potokiem pojazdow “q”
. tumem ,q".

Do obcigzenia taborem samochodowym zastosowano wspéiczynnik
bezpieczenstwa y=1.5 (podstawowy uklad obcigzenia). Ciezar pojazdéw K
zwiekszono ponadto stosujgc wspotczynnik dynamiczny ¢, obliczony zgodnie z pkt.
6.3.2 normy PN-85/S-10030.

Obcigzenie pojazdami dopuszczonymi do ruchu wg Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw

oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. Nr 32 / 2003 r., poz. 263) [5]

W celu sprawdzenia konstrukcji na obcigzenie pojazdami dopuszczonymi do
ruchu po drogach publicznych, obiekt obcigzono pojazdami modelowymi o masie
catkowitej oraz naciskach i rozstawach osi, spetniajgcych wymagania
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. Do obcigzenia
pojazdami modelowymi zastosowano wspotczynnik bezpieczenstwa y=1.5 oraz
wspotczynnik dynamiczny ¢, obliczony zgodnie z pkt. 6.3.2 PN-85/S-10030. Ponadto
stosujac sie do zalecen Instrukcji do okreslania nosnosci uzytkowej drogowych
obiektéw mostowych. Zalgcznik do Zarzadzenia Nr 17 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 1.06.2004 r. obiekt obcigzano pasmami obcigzenia

ciggtego g stosownie do powigzanych z pojazdem modelowym klas obcigzenia.

3.3. Metodologia oblicze n
Obliczenia nosnosci uzytkowej obiektu przeprowadzono w dwoéch etapach.
Etap pierwszy polegat na okresleniu nosnosci uzytkowej obiektu

z wykorzystaniem metody uproszczonej ,RYM-IBDIM” na podstawie wytycznych

podanych w Instrukcji do okreslania nosnosci uzytkowej drogowych obiektow
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mostowych (zatgcznik do Zarzadzenia Nr 17 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z dnia 01.06.2004 r.) z wykorzystaniem programu komputerowego
»,Nosnos¢ uzytkowa” do okreslania nosnosci uzytkowej obiektow (program w wersji

4.2.1.1. z dnia 6 lipca 2005 r.) — udostepnionego na stronie internetowej GDDKIA.

Etap drugi polegat na okresleniu nosnosci uzytkowej obiektu na podstawie
kontrolnych obliczen sprawdzajacych. W obliczeniach statyczno-wytrzymatosciowych
elementdw mostu wykorzystano zasady mechaniki budowli, liniowej teorii

sprezystosci oraz metode standéw granicznych, zgodnie z PN-91/S-10042.

Dokonano rozdziatu poprzecznego obcigzen metodg Ssztywnej poprzecznicy,
a nastepnie obliczcono momenty i sity poprzeczne, korzystajagc z podstawowych

wzoréw mechaniki budowli.

Dla kazdego schematu obcigzenia odczytywano obliczeniowe wartosci
ekstremalnych sit wewnetrznych w przekroju przestowym (moment zginajacy)
i przekroju podporowym (sita poprzeczna). Nastepnie sprawdzano nosnosc¢
przekrojbw poddanych dziataniu ekstremalnych sit wewnetrznych, uwzgledniajgc

obliczeniowe parametry wytrzymatosciowe betonu i stali zbrojeniowe,;.

Analize no$nosci na zginanie przeprowadzono poréwnujgc wartos¢ nosnosci
przekroju na zginanie z wartoscig maksymalnego momentu zginajagcego wywotanego
dang klasa/kategorig obcigzenia. Nosnos¢ przekrojow podporowych na $Scinanie
sprawdzono przez poroéwnanie obliczeniowej wartosci sity $cinajacej wywotanej dang
klasa/kategorig obcigzenia z obliczeniowg nosnoscig przekroju na scinanie.

Wartosci nosnosci obliczeniowych skorygowano odpowiednio uwzgledniajac

stan techniczny obiektu.

3.4. Wyniki analizy no $nosci

Zbiorcze wyniki analizy nosnosci konstrukcji przesta zestawiono w tablicy 3
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Ocena nénasci obiektu

Tablica 3. Zbiorcze zestawienie wynikow analiz§noéci konstrukcji prasta

% Nosnos¢ uzytkowa obiektu [t]
obci:;:nia wg RYM- Na podstawie obliczen kontrolnych
obiektu wg PT WprOWﬁdZOna IBDIM wg PN-85/S-10030 wg
rozporzadzenia
Il — T40 n.d. 14,72 15,0 (E) 12,0
4. Whnioski ko ncowe

Biorgc pod uwage szacowany stan techniczny i przeprowadzone analizy

statyczno-wytrzymatosciowe obiektu nalezy stwierdzi¢, ze:

konstrukcja nosna obiektu nie wykazuje oznak przecigzenia, posiada

jednak znaczny stopien degradacji
podpory obiektu nie wykazujg objawdw przecigzenia.

nosnos¢ obiektu w stanie dobrym odpowiada klasie obcigzenia ,E” wg
PN-85/S-10030 tj. 15,0 ton.

maksymalny ciezar pojazdow dopuszczonych do ruchu po obiekcie,
w stanie dobrym spetniajgcych wymagania Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia,

wynosi 12 ton z zapasem ok. 25%.

nosnos¢ obiektu na podstawie obliczen metodg RYM-IBDIM wynosi
14,72 tony

Z uwagi na stan techniczny obiektu, w tym gtéwnie widoczne uszkodzenia na belkach

gtdbwnych aktualng nosnos¢ uzytkowa obiektu zaleca sie wprowadzi¢ réwng 10 ton.

W przypadku podjecia decyzji o wprowadzeniu dopuszczalnego obcigzenia na

obiekcie powyzej 10 ton, nalezy decyzje takg poprzedzi¢ ekspertyzg obiektu.

Sporzdzit:

mgr irg. Lech Marcisz

Bielsko - Biata, kwiecie2016r.
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